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VEREJNA VYHLASKA

OPATRENiI OBECNE POVAHY

Ministerstvo zemédélstvi jako uastfedni orgén statni spravy lesl, vécné pfisluSny podle
ustanoveni § 49 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplneni
nékterych zakonl (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich predplsu (dale jen ,lesni zakon®),
vydava s odkazem na ustanoveni § 171 a nasl. zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich pfedpish, nasledujici

opatfeni cbecné povahy:

1. Ministerstvo zemédé&lstvi podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) lesniho zakona nafizuje
vlastnikim lest na Uzemi Ceské republiky zpracovani tézeb nahodilych, vzniklych ke dni
uéinnosti tohoto opatieni, a to nejpozdéji do 31. brezna 2018.

2. Nafizeni uvedené v odstavci 1. se nevztahuje na lesy na tizemi narodnich parku a na lesy
v jejich ochrannych pasmech.

3. Toto opatfeni obecné povahy nabyva Gginnosti patnactym dnem po dni vyvéseni vefejné
vyhlasky, kterou je toto opatieni obecné povahy oznameno, na ufedni desce Ministerstva
zemédélstvi.

Odivodnéni:

Nepfiznivé klimatické podminky, zejména dlouhodoby srazkovy deficit, pfivodily oslabeni
vitality a odolnosti zvlasté jehliénatych lesnich porostl prakticky na celém uzemi Ceské
republiky. To ma za nasledek pfemnoZeni hmyzich $kidci lesnich porostd (podkorniho
hmyzu), které v nékterych krajich dosahlo jiz kalamitniho stavu. Velka Cast uzemi Ceské
republiky byla navic v prib&hu mésice srpna a fijna opakované zasaZena silnymi vichficemi
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(zejména 29. fijna 2017), jejichz nasledkem je dalSi rozsahlé kalamitni poskozeni lesnich
porostu.

K bodu 1 vyroku:

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) lesniho zdkona miize organ statni spravy lesi pfi
vzniku mimofadnych okolnosti a nepfedvidanych $kod v lesich nafidit viastnikim lesa, mimo
jiné, zpracovani téZzeb nahodilych ve stanoveném rozsahu a terminu.

Nynéjsi rozsah pfemnozeni hmyzich $kadcu lesnich porosti a vétrna kalamita jsou
mimoradnymi okolnostmi, resp. nepfedvidanymi skodami ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2
lesniho zakona.

Vzhledem k tomu, Ze se nynéjéi kalamitni situace v lesich tyka v rizné mife prakticky celého
uzemi Ceské republiky, je organem statni spravy lest, vé&cné pfisiusnym k nafizeni opatfeni
Ministerstvo zemédélstvi, a to podle ustanoveni § 49 odst. 2 pism. a) lesniho zakona.

Pokud jde o rozsah zpracovani tézeb nahodilych, ten je vymezen tak, Ze jde o nahodilé tézby
vzniklé ke dni, resp. do dne u€innosti tohoto opatieni.

Termin ke zpracovani tohoto rozsahu nahodilych téZeb se stanovi do 31. bfezna 2018, tak,
aby byl stanoveny rozsah nahodilych tézeb zpracovan s dostateCnym casovym predstinem
pfed tim, nez nastane obdobi, ve kterém Ize predpokladat po&atek vyvinu novych generaci
podkorniho hmyzu.

Ostatni, zejména pozdéji (po ucinnosti tohoto opatfeni) vzniklé nahodilé tézby budou vSemi
vlastniky lest i nadale plynule zpracovavany tak, jak to pfedpoklada ustanoveni § 33 odst. 1,
véta prva, lesniho zakona, a ve lhatach stanovenych v § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 101/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjSich pfedpistl.

Zpracovanim nahodilych téZeb se v ramci tohoto opatfeni rozumi nejen vytézeni hmyzimi
$kidci napadenych strom(i, ale i strom( poskozenych (polomu), vyvracenych apod., a dale
provedeni asanace v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy. Smrkové dfivi z vétrnych
kalamit (pouze vyvraty, odfiznuté od pafezu v zavéru zimniho obdobi), pro hmyzi Skidce
(zejména kurovce) atraktivni a jimi dosud nenapadené, mize byt viastnikem lesa vyuzito
jako obranna opatieni pro jarni rojeni karovcl v roce 2018.

Realizaci tohoto opatifeni v celém rozsahu je vlasinik lesa povinen zabezpelit ve
stanoveném terminu budto vlastnimi silami a prostfedky, nebo smiluvné zajisténymi
dodavatelskymi kapacitami.

K bodu 2 vyroku:
Nafizeni podle bodu 1 tohoto opatfeni se nevztahuje na lesy na tizemi narodnich parku a
jejich ochrannych pasem, které jsou v plsobnosti Ministerstva Zivotniho prostiedi.

K bodu 3 vyroku:

Opatieni obecné povahy nabyva podle ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho fadu udinnosti
patnactym dnem po dni vyvéSeni vefejné vyhlasky, kterou bylo dané opatfeni obecne
povahy oznameno. Podle ustanoveni § 25 odst. 3 spravniho fadu je dnem vyvéSeni den
vyvéseni na Gfedni desce spravniho organu, ktery pisemnost (zde: opatfeni obecné povahy)
dorucuje, tedy Ministerstva zemédélstvi.

Ode dne vyvéseni na Ufedni desce Ministerstva zemédélstvi bude pisemnost (zde: opatieni
obecné povahy) zvefejnéna téz zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup.

Vyporadani namitek:
Podle ustanoveni § 172 odst. 5, véta prva, spravniho fadu viastnici nemovitosti, jejichz

prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt
opatrenim obecné povahy pfimo dotéeny, nebo, uréi-li tak spravni organ, i jiné osoby, jejichZ
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opravnéné zajmy mohou byt opatienim obecné povahy pfimo dotéeny, mohou podat proti
navrhu opatfeni obecné povahy pisemné oduvodnéné namitky ke spravnimu organu ve lhuté
30 dnd ode dne jeho zvefejnéni.

Navrh opatfeni obecné povahy byl na Ufedni desce Ministerstva zemédélstvi vyvéSen dne
14. zafi 2017 a tyz den byl elektronicky zaslan do datovych schranek v8ech obci na tzemi
Ceskeé republiky. Mimoto bylo UpIné znéni navrhu opatfeni obecné povahy zvefejnéno téz
zpUsobem umoziujicim dalkovy pfistup, tedy na internetovych strankdch Ministerstva
zemédélstvi.

Dnem zvefejnéni navrhu opatieni obecné povahy je den, kdy byl navrh opatfeni obecné
povahy dorucen, tzn. oznamen vefejnou vyhlaskou; s pfihlédnutim k ustanoveni § 25 odst. 2
spravniho fadu (doruc¢eni vefejnou vyhlaskou) je dnem zvefejnéni navrhu opatieni obecne
povahy patnacty den po vyvéSeni navrhu opatfeni obecné povahy na ufedni desce
Ministerstva zemédélstvi. Timto dnem je 29. zafi 2017.

LhOta pro podani pisemnych a odivodnénych namitek k navrhu opatfeni obecné povahy
skon¢ila dnem 30. fijna 2017.

Do 30. fijna 2017 podaly pisemné namitky k navrhu opatfeni obecné povahy subjekty
uvedené v pfiloze ¢. 1, ktera je nedilnou souéasti tohoto opatfeni.

Podle ustanoveni § 172 odst. 5, véta tfeti, spravniho fadu o namitkach rozhoduje spravni
organ, ktery opatfeni obecné povahy vydava.

Podle ustanoveni § 172 odst. 5, véta pata, spravniho fadu rozhodnuti o namitkach, které
musi obsahovat vlastni odivodnéni, se uvede jako soucast odlivodnéni opatfeni obecne
povahy.

Rozhodnuti 0 namitkach:

I. Ugastnici fizeni o namitkach
Ucastniky fizeni o namitkach jsou subjekty uvedené v pfiloze €. 1, ktera je nedilnou soucasti
tohoto opatieni.

ll. Neodlivodnéné namitky

Tii ze subjektl, uvedenych v pfiloze ¢. 1, tedy obec Drmoul, obec Zadni Chodov a obec
Dolni Zandov podaly sice ve lhté namitky textem identické, nicméné zcela neodivodnéné.
Namitky téchto tifi GCastnik( fizeni Ministerstvo zemédélstvi pro nedostatek odivodnéni
zamita.

Odiivodnéni:

Namitky viastnik( nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem
viastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotéeny, musi byt podle
ustanoveni § 172 odst. 5, véta prva, spravniho radu, pisemné a odiivodnéné. Nejsou-li
odivodnéné, nelze je vécné vyporadat a nezbyva, neZ je pro nedostatek odivodnéni
zamitnout.

Ill. Namitky podané podle jednoho spoleéného vzoru

Celkem 115 subjektu, které jsou v piiloze €. 1 vytiStény Eervenou barvou, podalo ve |haté
pisemné a oduvodnéné namitky k navrhu opatfeni obecné povahy, pficemz vzhledem
k formé a obsahu je zcela zfejmé, Ze ve vech pfipadech jde o namitky vypracované podle
jednoho spole¢ného vzoru, tedy i jednotné (stejn€) odivodnéné. Za tohoto stavu Ize o vSech
téchto namitkach rozhodnout spoleéné.

V gasti II. odstavci 2. namitek vypracovanych podle spoleéného vzoru je namitano, ze
,Ministerstvo zemédélstvi je podle § 49 odst. 2 pism. a) lesniho zékona opravneno naridit
zastaveni jinych téZeb neZ téZeb nahodilych a zpracovani téZeb nahodilych ve stanovenem
rozsahu a terminu pouze formou individuéiniho pravniho aktu s konkrétné urCenym
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adresétem, tj. formou spravniho rozhodnuti*, a ze ,navrh tak byl vydan mimo pravomoc
Ministerstva zemédélstvi a v rozporu s principem vézanosti organu vefejneé moci (princip
legality verejné moci) zakonem, jak je zakotven do ¢l. 2 odst. 3 Ustavy".

Tyto namitky Ministerstvo zemédélstvi zamita.

Odtvodneéni:

Argumentace odkazem na ustanoveni § 32 odst. 3 (v¢. odkazu pod carou ¢. 14) lesniho
zakona je ryze ucelova a nemistnd, protoZe toto ustanoveni odpovida pravni tpravé z roku
1995, kdy byl prijat lesni zakon, a kdy odkaz pod carou ¢. 14 odkazoval na zakon C.
425/1990 Sb., o okresnich uradech.

Neméné ucelova je i polemika o tom, zda s prihlédnutim ke stavajicimu znéni ustanoveni §
32 odst. 2 a 3 a § 49 odst. 2 pism. a) lesniho zédkona Ministerstvo zemédglstvi je Ci neni
oprévnéno vydat opatfeni obecné povahy, a zavér némitkujicich subjekti o tom, Ze
Ministerstvo zemédélstvi takové opravnéni nema.

Ministerstvo zemédélstvi obecné konstatuje, Ze spravni organ vydé opatfeni obecné povahy
tehdy, pokud jde o feseni zélezZitosti, kter4 svym obsahem spada do pusobnosti spravniho
Uradu, kdy vSak soucasné nelze vydat spravni rozhodnuti (individuélni pravni akt), protoze
adreséty vydéavaného opatfeni obecné povahy je neurcity, resp. neurcitelny okruh subjektu;
tim se opatfeni obecné povahy lisi od fizeni s velkym poctem ucastniku.

Tak je tomu i v tomto konkrétnim pfipadé, kdy je podle § 49 odst. 2 pism. a) lesniho zékona
v plisobnosti Ministerstva zemédélstvi rozhodnout o uloZeni opatrfeni podle § 32 odst. 2
pism. a) lesniho zékona, kdy v$ak adresétem takového opatfeni je neurcity, resp. neurcitelny
okruh subjektii, tedy nejen vsichni viastnici les, ale také vSichni pachtyri lesd, ktefi maji
podle § 58 odst. 1 lesniho zdkona prava a povinnosti viastnika lesa.

V &asti . odstavci 3. namitek vypracovanych podle spole¢ného vzoru je namitano, ze
pojmova nejednotnost ma za nasledek neurcitost navrhu®, kdyz tato ,pojmova nejednotnost”
se ma tykat toho, Ze navrh opatfeni obecné povahy ukladal zastaveni jinych tézeb nez tézeb
nahodilych v lesnich porostech dievin rodu smrk (Picea spec.) a borovice (Pinus spec.), a
kdyz slovni spojeni ,lesni porosty dievin rodu smrk a borovice* maji jiny obsah nez vyraz
,smrkové a borové porosty“.

Bez ohledu na to, ze Ize namitku v této ¢asti oznacit za zcela u¢elovou, je tieba konstatovat,
%e zménou vyroku v tomto opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce
fakticky vyhovéno.

V ¢asti Il. odstavci 4. namitek vypracovanych podle spoleéného vzoru je namitano, ze
fozpor mezi vyrokovou ¢asti a odivodnénim navrhovaného opatfeni obecné povahy se tyka
rovnéz tézby vanoénich stromkd’”.

Pfi striktné gramaticky pojatém vykladi vyroku by bylo mozno povazovat tuto namitku na
oduvodné&nou, nicméné i zde Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze zménou vyroku v tomto
opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce fakticky vyhovéno.

V gasti Il. odstavci 5. namitek vypracovanych podle spole¢ného vzoru je namitano, Ze
predkladatel navrhu tak chybné a bez pravniho divodu navzajem zamériuje opravné
prostfedky proti vyslednému opatfeni obecné povahy a opravné prostredky proti jeho
navrhu®.

Tato namitka vychazi zfejmé z nepochopeni zaméru spravniho organu (Ministerstva
zemé&délstvi), ktery do navrhu opatfeni obecné povahy logicky uvedl pouceni, tykajici se
rovnéz jen navrhu opatfeni obecné povahy. K Zadné zaméne opravnych prostifedkl tedy
nedoslo.

Zminku o moznosti uplatnit k navrhu opatieni obecné povahy pisemné piipominky (§ 172
odst. 4 spravniho fadu) navrh opatieni obecné povahy skutecné neobsahoval, obsahoval je
véak doplfujici (vysvétlujici) dopis Ministerstva zemédélstvi (¢. j. 55616/2017-MZE-16212 ze
dne 15. 9. 2017), rozeslany elektronicky véem obcim, kterym bylo pfedchozi den (14. 9.
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2017) rozeslan navrh opatieni obecné povahy. Mimoto se konstatuje, Ze k navrhu opatieni
obecné povahy obdrzelo Ministerstvo zemédélstvi ¢tyfi pfipominky (viz dale).

Sama skute€nost, Ze Ministerstvo zemédélstvi obdrzelo znatné mnozZstvi pfipominek a
namitek, svédci o dostatecné srozumitelnosti pouceni o opravnych prostiedcich obsazeného
v navrhu opatieni obecné povahy.

V ¢asti ll. odstavci 6. namitek vypracovanych podle spoleéného vzoru je namitano, mimo jiné
zejména to, Ze plo$ny zékaz provadét mytni umyslné t&Zby na celém tzemi Ceské republiky
je nepfiméfenym zasahem do prav vlastnik( les a Zze subjekty pfedkladajici namitky budou
navrhovanym opatifenim obecné povahy na svych pravech omezeni zcela nadbyteéné a
neproporcionainé.

Ministerstvo zemédélstvi tyto namitky v zdsadé akceptuje a na vysvétleni dodava, Ze pfi
rozhodovani o tom, jaky ma byt uzemni rozsah zakazu jinych téZzeb nez téZeb nahodilych
bylo vedeno téz snahou omezit na pfechodnou a relativné kratkou dobu Géinnosti zakazu (do
konce roku 2017) pfisun dal$iho surového dfivi na domdci trh se dfevem, kde bylo a dosud
je takové mnozstvi drfeva, které prekraduje moznosti domacich zpracovatelskych kapacit a
ke $kodée vlastnikll lesi srazi ceny dfeva.

Nicméné i zde je tfeba konstatovat, Ze zménou vyroku v tomto opatfeni obecné povahy
oproti jeho navrhu bylo uvedenym namitkdm fakticky vyhovéno.

V ¢asti Il. namitek vypracovanych podle spole¢ného vzoru je odstavec 7. u subjektl
podavajicich tyto namitky obsahové rozdilny v zavislosti na konkrétnich podminkach
namitkujiciho subjektu.

Prakticky ve v§ech téchto namitkach je vdak poukazovano zejména na to, Ze

- v lesich namitkujiciho subjektu (vlastnika nebo pachtyie lesa) neni zadna, ani klrovcova,
ani vétrna kalamita, nebo jen v takovém rozsahu, ktery je pribézné zpracovavan a neni tedy
divod omezovat ostatni umysiné tézby dreva,

- Uplny zakaz jinych nez nahodilych téZeb znamena na strané namitkujiciho subjektu vznik
pfekazky v praci na strané zameéstnavatele, ktery pak musi zaméstnanci (zaméstnanciim)
podle § 208 zakoniku prace vyplacet nahradu mzdy ve vysi primérného platu,

- Uplny zakaz jinych nez nahodilych téZzeb znamena vypadek pfedpokladanych piijm0 (trzeb
za prodej dfeva), coz ma za nasledek ohroZzeni ekonomické stability namitkujiciho subjektu,
a dalsi.

Obecné Ize takové namitky ze strany namitkujiciho subjektu oznacit za pochopitelné.
Ministerstvo zemeédélstvi bez toho, aby hodnotilo vécnou odlvodnénost téchto namitek
v konkrétnich pfipadech jednotlivych namitkujicich subjektl, konstatuje, Ze zménou vyroku
v tomto opatieni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo uvedenym namitkam fakticky
vyhovéno.

IV. Namitky deviti obci podané podle jiného spoleéného vzoru

Celkem devét obci, které jsou v pfiloze &. 1 vytistény modrou barvou, podalo ve Ihaté
pisemné a odlavodnéné namitky k navrhu opatfeni obecné povahy, pfiéemz vzhledem
k formé a obsahu je zcela zfejmé, Ze ve vSech pfipadech jde o namitky vypracovane podle
jednoho spolecného vzoru, tedy i jednotné (stejné) odiivodnéné. Za tohoto stavu Ize také o
v§ech téchto namitkach rozhodnout spoleéné.

V odstavci 1. namitek se uvadi, Ze opatieni obecné povahy je neuplné, protoze je vydano
v zajmu jinych vlastnik(l lesa, nez je dana obec, ktera na vydani opatfeni nema zajem, aniz
by bylo podle § 32 odst. 3 lesniho zdkona rozhodnuto, kdo ponese naklady spojené
s nafizenim, jez dané obci vznikly (usly zisk). Obec sama diky v€asné asanaci napadeného
dfivi nema ve svych lesich zvy$eny vyskyt hmyzich skldca.

Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, ze tato Cast namitky je vécné nespravna, protoze
vychazi z nepochopeni smyslu ustanoveni § 32 odst. 3, véta druha, lesniho zakona.
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Subjektem, kterému muize byt podle ustanoveni § 32 odst. 3, véta druha, lesniho zakona
uloZzena povinnost k Ghradé nakladd, mize byt pouze subjekt odliSny od vlastnika lesa.
Nafizeni zastaveni jinych tézeb, nez t&zeb nahodilych, vydané zdavodu vzniku
mimofadnych okolnosti a nepfedvidanych $kod v lese podle § 32 odst. 2 pism. a) lesniho
zakona, nezaklada bez dal$iho narok na nahradu nakiadd podle ustanoveni § 32 odst. 3,
véta druha, lesniho zakona vlastniku lesa, vjehoz lese v dané dobé shodou okolnosti
mimofadna okolnost nenastala nebo nepfedvidana $koda nevznikla.

Piesto, co je uvedeno vy$e, vSak Ministerstvo zemedélstvi konstatuje, Ze zménou vyroku
v tomto opatieni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce fakticky vyhovéno.

V odstavci 2. namitek se uvadi, Ze se navrzené opatieni nezaklada na redlném stavu véci,
protoZe na prevazné &asti Gzemi Ceské republiky k zadnému pfemnozeni hmyzich $kidcd
nedoslo.

Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze tato Cast namitky nebere v Gvahu jednak to, Ze
kalamitni situace neni zpUsobena jen pfemnozenim kurovcu, ale i klimatickymi extrémy
(vichfice), a déle to, Ze pokud je nafizeno zastaveni jinych téZeb neZ téZeb nahodilych, je
vedlej$im efektem takového opatieni také omezeni pfisunu dalSiho dfeva na trh zaplaveny
dievem, které musi byt pfednostné zpracovano jako tézba nahodila, nehledé k tomu, ze
vétna smrst z 29. fijna 2017 postihla v rizné mife lesni porosty prakticky na celém vzemi
Ceské repubiiky.

Pfesto, co je uvedeno vyse, vak Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze zménou vyroku
v tomto opatieni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce fakticky vyhovéno.

V odstavci 3. namitek se uvadi, Ze neni ziejmé, od jakého zastoupeni smrku a borovice
v lesnich porostech ma zakaz jinych nez nahodilych té&Zeb platit.

Bez ohledu na to, Ze Ize namitku v této &asti oznadit za zcela uéelovou, je tfeba konstatovat,
Ze zménou vyroku v tomto opatieni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce
fakticky vyhovéno.

V odstavci 4. namitek se uvadi, Ze by Ministerstvo zemédeélstvi mélo dat pfesny vyklad, ktere
stromy maiji byt pfi likvidaci kirovce odstranény, aby to jesté bylo mozno povaZovat za tézbu
nahodilou.

Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze tato ¢ast namitky je nejen tGcelova, ale i svrchované
neprofesionalni. Kazdy zpUsobily odborny lesni hospodai vi, jak postupovat v pfipadé
kalamitniho vyskytu podkorniho dfevokazného hmyzu (kGrovcl), resp. maze se orientovat
podle normy CSN 48 1000 Ochrana lesa proti kiiroveim na smrku.

V odstavci 5. namitek se uvadi, Ze nafizeni znemozni pracovni ¢innost zaméstnancim a
Zivnostnikam v tézbé dfivi.

Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze tato &¢ast namitky je pochopiteina a ze zmenou
vyroku vtomto opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce fakticky
vyhovéno.

V odstavci 6. namitek se uvadi, Ze je obecné& znamou skute¢nosti, ze pfi¢inou pfemnozeni
kGrovcl je na mnoha mistech kromé sucha také zpUsob hospodafeni u statniho podniku
Lesy Ceské republiky, kde sougasny systém zadavani komplexnich zakazek je v pfipadé
pfemnozeni kiirovce nefunkéni.

Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze tato ¢ast namitky se samotného navrhu opatieni
obecné povahy netyka, a jako takovou ji nelze vyporadat.

V odstavei 7. namitek se uvadi, ze mistni pilafské provozy potfebuji kvalitni Cerstvou

smrkovou kulatinu a Zze pfipadné zastaveni jinych nez nahodilych téZeb tyto zpracovatele
dieva tézce poskodi.

66595/2017-MZE-16212 6



Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Zze tato &éast namitky je pochopitelnd a ze zménou
vyroku vtomto opatieni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce fakticky
vyhovéno.

V odstavci 7. namitek se uvadi, ze pausalni zakaz tézby smrku a borovice na celém uzemi
republiky odporuje duchu lesniho zakona, Ze ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) lesniho
zdkona ma byt pouzivano jen v konkrétnich pfipadech a u konkrétnich vlastnik( lesa a Ze
takovy zakaz je hrubym zasahem do vlastnickych prav vlastniku lest.

Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, ze presto, ze tato ¢ast namitky vychazi z nepochopeni
smyslu a G¢elu ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) lesniho zakona, bylo zménou vyroku v tomto
opatieni obecné povahy oproti jeho navrhu této ¢asti namitky fakticky vyhovéno.

V. Ostatni namitky

V. 1. Namitky mésta Kozlany

Mésto Kozlany namita, mimo jiné, Zze

- v lesich mésta neni zadna nezpracovana kalamitni difevni hmota,

- zaméstnava osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, které by zlstaly bez prace a pfijmi,

- jsou ohroZeny regionalni pilaiské provozy.

Ministerstvo zemédélstvi tyto namitky v zasadé akceptuje a konstatuje, Ze zménou vyroku
v tomto opatfeni obecné povahy bylo témto namitkam fakticky vyhovéno.

V. 2. Namitky Karla Popa, Andélska 4, Jablonec n/N

Korel Pop namita, Ze je vlastnik lesa a topi dfevem. Uvadi, Ze na celém okrese neni kiirovec
a zadné mimoradné polomy a proto se domniva, ze by se opatifeni nemélo vztahovat na
okres Jablonec n/N, resp. na cely Liberecky kraj.

Ministerstvo zemédélistvi konstatuje, ze namitky uvadéné drobnym vilastnikem lesa z okresu,
ktery neni postizen kirovcovou kalamitou, jsou pochopitelné a ze zménou vyroku v tomto
opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo témto namitkam fakticky vyhovéno.

V. 3. Namitky mésta Ceska Kamenice

Mésto Ceska Kamenice namita, Ze

1) lesy v oblasti mésta nebyly postizeny vétrnou smrsti ani pfemnozenim hmyzich Skadcu,

2) opatieni by se mélo vztahovat i na lesy na uzemi narodnich parkl, kde dochazi k ni¢eni
lesnich porostd hmyzimi skadci.

Ministerstvo zemédélstvi

- konstatuje, Z2e prvni namitce bylo zménou vyroku vtomto opatieni obecné povahy
oproti jeho navrhu fakticky vyhovéno,

-druhou namitku zamita, protoze neni v pUsobnosti Ministerstva zemeéedélstvi
feSit problematiku hospodareni v narodnich parcich a ani to nebylo a neni cilem
vydavaného opatfeni obecné povahy.

V. 4. Namitky Jindficha Viznera, Makolusky 35

Jindfich Vizner namita, mimo jiné, Ze nelze zastavit t€2by v probirkovych porostech a Ze
opatifeni obecné povahy meélo byt vyhlaseno pfed 3 — 4 mésici. Ve zbytku textu jde o
pfipominky k hospodareni v lesich, které se nevztahuji k navrhu opatfeni cbecné povahy.
Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze zménou vyroku vtomto opatfeni obecné povahy
oproti jeho navrhu bylo uvedenym namitkam, které se tykaji navrhu opatfeni obecné povahy,
fakticky vyhovéno.

V. 5. Namitky Arcibiskupstvi prazského

Arcibiskupstvi prazské namita, mimo jiné, Ze navrzené plosné opatfeni pfinasi soukromym
vlastnikiim les(l ¢etné negativni dopady a pfenasi je do regionll a na subjekty, které pri€iny
ani disledky soucasné situace nezavinily a nijak ji nepfitézuji. Zavérem navrhuje, aby ze
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zakazu provadéni jinych nez nahodilych té2eb byla dana vyjimka pro vychovné zasahy
v porostech do 40 let véku.

Ministerstvo zemeédélstvi konstatuje, Ze zménou vyroku v tomto opatfeni obecné povahy
oproti jeho navrhu bylo véem namitkam Arcibiskupstvi prazského fakticky vyhovéno.

V. 6. Namitky obce Chlum

Obec Chlum namitd, ze ve svych lesich neeviduje Zadné nezpracované nahodilé té2by a Ze
ji navrzené opatieni ekonomicky poskodi.

Ministerstvo zemédélstvi tyto namitky v zasadé akceptuje a konstatuje, Ze zménou vyroku
v tomto opatieni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo témto namitkam fakticky vyhovéno.

V. 7. Namitky obce Vilémov, mésta Velky Senov a obce Lobendava

Obec Vilémov, mésto Velky Senov a obec Lobendava podaly formou i obsahem prakticky
totozné namitky, ve kterych shodné uvadeji, mimo jiné, Zze se jako vlastnici lesti nachazeji
daleko od kalamitnich oblasti, ze klirovec je v jejich lesich pouze v zdkladnim stavu, Ze
vynos z hospodareni v lesich je zasadnim zdrojem pfijmu obce (mésta) a Zadaji proto o
piehodnoceni rozsahu opatieni tak, aby z jeho plsobnosti byly vyloueny regiony, kterych se
kalamita netyka, anebo které veskerou nahodilou tézbu v€as pfednostné zpracovaly.
Ministerstvo zemédélstvi tyto namitky v zasadé akceptuje a konstatuje, Ze zménou vyroku
v tomto opatieni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo t&émto namitkam fakticky vyhovéno.

V. 8. Namitky Ing. Dusana Utinka, Ph. D., Suchohrdly u Miroslavi 16

Ing. Dusan Utinek, Ph. D. jako vlastnik lesa namita zejména, Ze navrZzené opatfeni postihuje
zodpovédné vlastniky lest, Zze bude pro mnohé subjekty znamenat vazné ekonomické az
likvidaéni potize a Ze navrzené opatieni zakryva neéinnost a nefunkénost statni spravy les,
ktera nekontroluje a nevymaha pfednostni zpracovani nahodilych téZeb.

Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, ze tyto namitky v zasadé akceptuje a ze zménou vyroku
v tomto opatieni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo témto namitkam fakticky vyhovéno.
Cast namitek tykajici se vytek na adresu organ(i statni spravy lest se samotného navrhu
opatfeni obecné povahy netyka.

V. 9. Namitky firmy Farm Stradonice s. r. 0., Daminéves 35

Firma Farm Stradonice s. r. 0. namita, Ze klrovcové dfivi na svém lesnim majetku zpracuje
do konce fijna 2017 a ze zastaveni umysinych téZeb poskodi ekonomicky nejen firmu, ale i
lidi najaté na tézebni i péstebni prace.

Ministerstvo zemédélstvi tyto namitky v zasadé akceptuje a konstatuje, ze zménou vyroku
v tomto opatieni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo témto namitkam fakticky vyhovéno.

V. 10. Namitky firmy Jan Parish — Sprava Parishovych lesti, Zamberk

Firma Jan Parish — Sprava Parishovych lest, Zamberk namita, mimo jiné, Ze na lesnim
majetku, ktery spravuje, neni dlouhodobé zvySeny vyskyt kirovce a ostatni nahodilé tézby
jsou zpracovany, ze navrhovana opatfeni jsou provadéna ve prospéch tietich osob a proto
mélo byt podle § 32 odst. 3 lesniho zakona uréeno, kdo ponese naklady s tim spojené, ze
piipadny zakaz tézeb v porostech do 40 let véku je vrozporu s nékolika ustanovenimi
lesniho zakona a Ze zékaz tézeb podle navrhu opatfeni obecné povahy ohrozuje
ekonomickou stabilitu podniku.

Namitka tykajici se ustanoveni § 32 odst. 3 lesniho zakona vychazi z nepochopeni smyslu a
Géelu zminéného zakonného ustanoveni (viz vys$e), stejné jako namitka o tom, Ze pfipadny
zakaz tézeb v porostech do 40 let véku je v rozporu s nékolika ustanovenimi lesniho zakona.
Dojde-li v disledku vzniku mimoradnych okolnosti a nepfedvidanych $kod v lesich k nafizeni
zastaveni jinych téZeb, nez téZeb nahodilych, vztahuje se takové nafizeni i na provadeni
téZeb v porostech do 40 let véku, aniz by to mohlo byt pokladano za rozpor s jinymi
ustanovenimi zéakona, napf. s ustanovenim § 32 odst. 5 lesniho zakona, kterou pouze
obecné& uklada vlastniku lesa povinnost zvySovat odolnost a stabilitu lesa vychovou
v mladych porostech.
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Pfesto, co je uvedeno vyse, viak Ministerstvo zemedélstvi konstatuje, Zze zménou vyroku
v tomto opatieni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce fakticky vyhovéno.
Namitka o tom, Ze Ministerstvo zemédélstvi neni kompetentni k vydani opatreni podle § 32
odst. 2 lesni zakona, neni nijak blize odivodnéna, a proto ji Ministerstvo zemédélstvi zamita.
Namitce o tom, Ze ani piipadny kladny vysledek navrhovaného opatfeni obecné povahy
nemlze vyrovnat moralni a ekonomicky dopad opatfeni do soukromého vlastnictvi, je
zménou vyroku v tomto opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu fakticky vyhovéno.

V. 11. Namitky firmy Orlik nad Vltavou, s. r. 0., Praha

Firma Orlik nad Vltavou, s. r. 0., Praha namita zejména, ze pau$alni tvrzeni o pfemnozeni
hmyzich $k(dct na celé Uzemi republiky je chybné, 7e vétsinu subjekth, hospodaficich
v lesich ekonomicky poskodi a namisto restriktivniho opatfeni navrhuje vyhlasit motivacni
podpory ke zvladnuti stavajiciho kalamitniho stavu. Dale navrhuje zakaz umysinych tezeb
pouze ve statnich lesich a restriktivni opatfeni smérovat podle zjisténého skute¢neho stavu a
na konkrétni lesni majetky.

Ministerstvo zemédélstvi tyto namitky v zasadé akceptuje a konstatuje, Ze zménou vyroku
v tomto opatieni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo t&émto namitkam fakticky vyhovéno.

V. 12. Namitky firmy Lesy Dolej$, s. r. 0., Kukle a namitky manzelu DolejSovych, Kukle
Namitky firmy Lesy Dolejs, s. r. 0., Kukle a namitky manzeld Dolejsovych, Kukle, jsou formou
i obsahem prakticky totozné. Shodné se v nich namita, ze kalamitni stav v lesich se tyka jen
nékterych Casti uzemi Ceské republiky a proto by i opatfeni k jeho zviadnuti méla byt
lzemné& omezena, protoze tam, kde kalamitni stav v lesich neni, znamena opatfeni pro
viastniky lesti vazné ekonomické problémy. Dale je namitano nedostate¢né odivodnéni
navrhu opatieni obecné povahy.

Ministerstvo zemédélstvi tyto namitky v zasadé akceptuje a konstatuje, Ze zménou vyroku
v tomto opatieni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo témto namitkam fakticky vyhovéno.

V. 13. Namitky Josefa Homolky, Lesni hospodafstvi Liberec

Josef Homolka, Lesni hospodafstvi Liberec, namita pouze, ze na lesnim majetku, kde
hospodafi, neni zadna kurovcova, vétrna ani jina kalamita, proto s navrhovanym opatienim
obecné povahy nesouhlasi a zadé, aby bylo uplatnéno pouze v regionech, kde kalamitni stav
v lesich skute¢né nastal.

Ministerstvo zemé&délstvi tyto namitky v zasadé akceptuje a konstatuje, ze zménou vyroku
v tomto opatieni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo témto namitkam fakticky vyhovéno.

Pouceni:
Proti rozhodnuti o namitkach se podle ustanoveni § 172 odst. 5, véta Sesta, spravniho fadu
nelze odvolat ani podat rozklad.

Vypotadani pfipominek:

Podle ustanoveni § 172 odst. 4 spravniho fadu muze kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo
zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotéeny, uplatnit u spravniho organu
pisemné piipominky, se kterymi je spravni organ povinen se zabyvat a vypoiadat se s nimi
v jeho odavodnéni.

K navrhu opatieni obecné povahy byly vzneseny &tyfi pfipominky. Tyto pfipominky uplatnily
- Impergnace Sobéslav s. r. 0., Sobéslav (29. 9. 2017),

- Timber Production s. r. 0., Velké Karlovice (13. 10. 2017),

- Cobbler s. r. 0., Zasova (16. 10. 2017),

- Narodni dievarsky klastr, z. s. Ostrava (19. 10. 2017).
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Ve véech piipadech jde o podnikatelské subjekty, resp. jejich sdruZeni, které se zabyvaji
zpracovanim surového dfivi, a které shodné namitaji, Ze

- produkuji vyrobky, na které je potfebna ¢erstva a zdrava dfevni hmota,

-vydané opatieni obecné povahy jim zamezi pfistup k Cerstvemu smrkovému dfivi, a
Ze proto budou nuceny zastavit vyrobu,

- omezeni nebo zastaveni vyroby jim zplsobi vyznamné Skody.

Pokud jde o vypofadani téchto pfipominek, Ministerstvo zemédélstvi pouze konstatuje, ze

zménou vyroku v tomto opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu se tyto pfipominky staly
bezpifedmétnymi.

Pouceni:
Proti opatfeni obecné povahy nelze podat opravny prostfedek (§ 173 odst. 2 spravniho
fadu).

Ing. Petr Bures Otisk ufedniho razitka
feditel odboru

Pfilohy:
1. Seznam pfipominek

Rozdélovnik

Vypraveno dne
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